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TEIL |

(1) Waére ich Gott, und wirde das Tun und Treiben der Menschen auf der
Erde beobachten, und mdisste ich sehen, wie sich meine Frommen
benehmen: ich wirde mich in Grund und Boden schamen. Nicht nur, dass
sich unter meinen Anhéngern so viele ungebildete und engstirnige Fanatiker
befinden. Nicht nur, dass ausgerechnet diese als meine glihendsten Verehrer
auftreten. Viel schlimmer noch, was sie alles an Dummheiten, Gemeinheiten
und Verbrechen mir in die Schuhe schieben!

Wenn ich zum Beispiel séhe, wie sie ihre primitiven Meinungen fiir meine
offenbarte Weisheit ausgeben, oder ihre verklemmte Moral fir meine
Gebote, oder ihre Tyrannei fur meine politische Vision, oder wie sie
Unmenschlichkeit und Diskriminierung durch mich legitimieren, ja sogar
Mord, Krieg und Terror in meinem Namen Uber die Welt aussden — dann
wirde ich augenblicklich einschreiten und die frommen Verbrecher auf
Unterlassung klagen, und sie obendrein wegen Verleumdung und
Rufschadigung vor Gericht bringen.

(2) Aber Gott, der Allmachtige, ist auf dieser Welt das ohnméchtigste
Wesen. Jeder geblahte Hohlkopf, jeder kleine Schurke darf seinen Namen
gebrauchen und behaupten: was ich tue und glaube und lehre, ist Gottes
Wort und Weisung. Wahrend die Menschen &uferst bedacht sind, ihre
eigenen Namen vor Verunglimpfung zu schutzen, ist der Name Gottes
vogelfrei: die albernsten Lehren dirfen mit ihm unterzeichnet werden, die
lacherlichsten Praktiken, die rigidesten Gesetze. Keine Gesinnung ist zu
niedrig, um sie nicht ihm zu unterstellen; kein Verbrechen zu blutig, um es
nicht durch ihn zu heiligen. Und so kommt es, dass Gott in dieser Welt die
absonderlichsten Insignien tragt: die Narrenkappe, das Henkersbeil, oder den
bombenbespickten Turban. Und bevorzugt steckt er in der Haut eines Esels,
den die Frommen am Schwanz ziehen, damit er in ihr geistloses Gebrull laut
einstimmt.

(3) Wir missen vorsichtig sein: die Frommen — namentlich die Fundamen-
talisten — werden schnell aggressiv, wenn man ihrem Gott an die Pelle riickt.
Einen Kocher voller giftiger Pfeile haben sie flr diesen Fall bereit, um sie
auf die Spotter abzuschieRen: "Blasphemie!”, "Herabwirdigung religioser
Lehren!", "Verletzung religioser Geflihle!" und &hnliches fliegt dann durch
die Luft. Der Staat eilt ihnen zu Hilfe: mit Gesetzesschutz fir die Religion
und mit Politikern und Polizisten, die sich zu ihren Wassertrdgern machen.
"Wer eine religitse Lehre herabwirdigt,” sagt fast jedes Strafgesetzbuch, der
soll nicht erst in der HOlle schmoren, sondern schon zu Lebzeiten. Zwar sind
die Scheiterhaufen bei uns aulRer Gebrauch gekommen — aber irgendeine
Strafmalinahme l&sst sich schon finden, um die Lé&sterer und Entehrer der
Religion zur Strecke zu bringen.




Unter dem Druck solcher Gewaltandrohung muss die Geistesfreiheit
weichen. Daher wollen wir uns fuigen und bekennen: die Religion darf nicht
herabgewdrdigt werden. Die Religion ist eine ernste und heilige Sache, und
wer ihren Ernst und ihre Heiligkeit zerstort, der muss biiRen. So viel sei
konzediert. Aber — untersuchen wir einmal die Frage: wer wirdigt die
Religion herab? Worin besteht ihre Herabwirdigung, und wer sind die
Ubeltiter, die sich darin befleiRigen?

(4) Die Frage ist nicht neu in der Historie; es ist also zweckméRig, einige
Antworten zu studieren, die kluge Kopfe darauf bereits gaben. Das Thema
ist sogar uralt: schon in der Antike sorgte die Militanz der Frommen, dass
die Gotter ja nicht in Misskredit gebracht wirden. Die Anklage der
"Gottlosigkeit”, die sie gegen Intellektuelle erhoben, die auf der Basis ihrer
natur- und moralphilosophischen Reflexionen den Volksglauben ablehnten,
zielte genau auf diesen Punkt: die Negierung, somit Entehrung der tradierten
Religion.

Die Geklagten wussten sich zu verteidigen, und zwar mit einer markanten
Gegenstrategie. Epikur (342 — 270 v. Chr.) zum Beispiel, der diesbezlglich
nicht wenigen Anfeindungen ausgesetzt war, erwidert: "Gottlos ist nicht der,
der die Gotter der Menge abschafft, sondern der, der den Gottern die
Ansichten der Menge anhdngt. Denn die Aussagen der Menge Uber die
Gétter sind nicht Vorahnungen, sondern falsche Vermutungen.™

Damit ist der SpieR umgedreht: nicht, wer einen falschen Kult leugnet,
begeht die Blasphemie, sondern wer ihn aufrecht erhdlt. In moderner
Terminologie: nicht, wer unangemessene religiose Lehren Kkritisiert oder
verspottet, entwirdigt die Religion, sondern wer sie glaubt und praktiziert.

An dieses Argument knupft sich ein weiteres, das seine Treffsicherheit noch
erhoht: dass es namlich pervers ist, wenn in einer so ernsten Angelegenheit
wie der Gotteslehre das einfache Volk das Sagen hat. Leute, die keine
philosophische oder wissenschaftliche Bildung besitzen: sie maRen sich an,
die Wahrheit in so schwierigen Dingen zu wissen und andere deswegen zu
verklagen. In solcher Fesselung der Religion durch ungelehrte Geistesmuffel
liegt keine geringe Desavouierung. Ganz in diesem Sinn entgegnet Sokrates
(ca. 470 — 400 v. Chr.) bei seinem Prozess auf den Vorwurf des Meletos,
wonach er (Sokrates) frevle, weil er die Gotter nicht verehre, die der Staat
vorschreibt: "Nicht ich, sondern Meletos frevelt, indem er mit ernsthaften
Dingen Scherz treibt und leichtsinnig Menschen aufs Leben anklagt und sich
eifrig und besorgt anstellt fir Gegenstande, um die sich dieser Mann doch
nie gekiimmert hat."?

Um aus der Antike in die Neuzeit zu treten: ein dhnliches Argument erhebt
Blaise Pascal (1623 — 1662) bei seinem Disput mit den anti-jansenistischen
Jesuiten. Auf deren Vorwurf, dass er durch seine ironische Kritik an ihren
religiésen Auffassungen heilige Dinge ins Lacherliche ziehe, kontert er: "In

! Epikur, Brief an Menoikeus, §123
2 platon, Apologie, 24c



Wirklichkeit ... ist es ein grof3er Unterschied, ob man Uber die Religion lacht
oder iiber jene, die sie durch ihre abwegigen Ansichten entweihen."

Pascal war tiefglaubig, obendrein ein genialer Mathematiker und Techniker.
Er spricht nicht als Verédchter der Religion, sondern als ihr Anwalt; gerade
darum ist sein Argument unverdachtig. Und der Kern des Arguments ist
purer Sprengstoff gegen alle Frommen, die meinen, das Gespott Uber ihre
religiésen Ansichten ziehe die Religion in den Sumpf. Im Gegenteil, sagt
Pascal: es sind eure Ansichten — die abwegigen —, die den Ernst der Religion
untergraben. Wer im Namen des Heiligen obskure Meinungen oder
Praktiken kultiviert, der ist der wahre Frevler, der seine Wirde zerstort. —
Pragnanter kann man den Sachverhalt kaum formulieren. Hochstens
allgemeiner, und dann lautet er:

"Nicht der wirdigt die Religion herab, der tber sie lacht oder spottet,
sondern der, der den Anlass zu Spott und Gelachter gibt." *

Niemand lacht oder spottet ohne Grund: das ist die Pramisse, auf der das
Argument aufbaut. Sie zu vergegenwartigen, ist wichtig, denn sie verleiht
ihm seine ganze Schlagkraft: indem sie unterscheidet zwischen dem Ubel
und seiner Ursache, und letztere als die wahrhaft Schuldige aufweist.

(5) So evident diese Unterscheidung ist: die fundamentalistischen Frommen
verstehen sie nicht. Es kdme ihnen nicht in den Sinn, dass sie selber es sind,
die der Religion eine Eselsmitze (berstreifen, indem sie die eigenen
erbarmlichen Ansichten fir Gottes Weisheit ausgeben. Sie begreifen nicht,
dass selber sie die Wirde des Allerhdchsten mit Fli3en treten, wenn sie ihre
Geistesenge und Kurzsichtigkeit als seinen Weitblick erklaren. Sie merken
nicht, wie komisch es anmutet, wenn einer behauptet, er kenne den Willen
des Weltenlenkers — aber in den Wissenschaften dieser Welt ein Ignorant ist.

Vor allem kapieren sie eines nicht: dass der groRte Feind der Religion nicht
die Wissenschaft ist, nicht Aufklarung oder Skepsis, sondern Dummheit: die
Dummbheit der Frommen. Zuverlassiger als alles andere unterh6hlt sie den
Ernst der Religion, indem sie der Welt vor Augen fuhrt: dass Gott bloB ein
Substitut fir Intelligenz und Bildung ist.

(6) Darin also besteht die Herabwirdigung der Religion: sich in ihrem
Namen so zu gebarden, dass Andere sie als damlich, lachhaft, gar widerlich
und verabscheuenswert empfinden. Die Wiirde der Religion kénnen folglich
nur die Glaubigen selber zerstoren, indem sie sich ihrer unwiirdig verhalten.
Wer dartiber lacht oder spottet, zieht nur die logische und legitime
Konsequenz — so wie immer gelacht wird, wenn jemand, der sich besonders
klug und wichtig gibt, ordentlich aus der Rolle fallt.

® Pascal, 11. Brief gegen die Jesuiten

* Analog: Erasmus von Rotterdam (1465 — 1536), Theologische Methodenlehre: "Von
Blasphemie wird allgemein gesprochen, wenn Einer lasterliche Worte gegen Gott ausstoit;
aber Paulus spricht nach einem Prophetenwort von Blasphemie, wenn der Name Gottes
durch das lasterliche Leben derer, die sich zu seinem Kult bekennen, verunehrt wird." Der
Verweis auf Paulus dirfte Rém 2,23f sein.



(7) Wahrend nun offenkundig ist, dass die fundamentalistischen Frommen
die Religion zum Gespdétt machen, kehren sie selber die Sicht der Dinge um:
nicht sie, sondern die Spotter seien die Bosen! Wenn etwa Einer kommt und
sie ironisch aufs Korn nimmt, sind sie zutiefst beleidigt, beklagen eine
Verletzung ihrer Gefiihle, bedrohen ihn, rennen zu Gericht oder randalieren
auf der Stralle. Man denke an die Krawalle des islamischen Mobs wegen der
Mohammedkarikaturen: als ob diese Karikaturen dem Ansehen des Islam
nur annahernd so schadeten wie das Hassprediger- und Terroristentum, das
in dieser Religion beheimatet ist, und das die Spottzeichnungen anprangern.
Dartiber freilich herrscht bei den Moslems keine ahnliche Empérung: dass
unzéhlige islamische Terroristen, im Namen ihrer Religion, die Welt mit
Mord und Bomben heimsuchen und Mohammed und Allah als blutriinstige
Barbaren hinstellen. Wenn aber jemand eine kritische Zeichnung darauf
anfertigt, dann meinen sie, diese verunglimpfe ihre Religion. Jedoch: nicht
die Karikatur macht den Islam lacherlich, sondern die Realitat. Wer ihn also
verspottet, tut es mit Anlass und Grund.

(8) Bemerkenswert ist, dass die Organe des Staates, die als Huter der
Religion auftreten — Polizisten, Staatsanwalte und Richter —, in diesem Punkt
immer mit den Fundamentalisten paktieren: sie gehen nur gegen die Spotter
und Verlacher der Religion vor, niemals gegen die frommen Verhunzer.
Zum Beispiel braucht ein evangelikaler Anti-Darwinist, der mit der
blodsinnigsten Bibelauslegung die Evolution bestreitet, keine Anklage zu
flirchten, dass er die Religion lacherlich mache. Ebenso wenig ein Imam, der
wildesten Westen- und Judenhass predigt. Auch hat man noch nie gehort,
dass ein islamischer Terrorist wegen Herabwirdigung der Religion vor
Gericht gekommen worden ware. — Wohl aber jene, die daruber Karikaturen
verbreiten.

Solcherart ergibt sich die widersinnige Verkehrung: dass die Frommen jeden
Schabernack mit der Religion treiben durfen, ohne eine Beanstandung
furchten zu missen, wahrend die Kritiker schon beim verhaltendsten
Spotteln wegen vermeintlicher L&sterung mit Strafe verfolgt werden.

Es wird Zeit, dass wir der rechten Sichtweise Geltung verschaffen und die
kausalen Verhaltnisse in Erinnerung rufen: der Nestbeschmutzer ist der, der
ins Nest macht — nicht der, der tiber Dreck und Gestank schimpft. Also muss
das Verdikt der Religionsschandung die Schmutzfinken treffen: jene, die im
Namen der Religion Dreck und Gestank erzeugen — und nicht jene, die sich
dartiber mokieren.

TEIL 1

(9) Wodurch wird die Religion herabgewirdigt? Wir wollen dieser Frage
genauer nachgehen. Fest steht, dass derjenige sie herabwiirdigt, der Anderen
begriindeten Anlass gibt, tber sie zu lachen, spotten, schimpfen, oder sie zu
verachten. — Doch was ist ein begriindeter Anlass?

Um dies zu untersuchen, gehen wir von zwei Pramissen aus, die uns jeder
Glaubige als wahr zugestehen wird: erstens, dass die Religion eine ernste



und heilige Sache ist, und zweitens, dass Gott das hochste und vollkommene
Wesen ist.

Haben wir diese beiden Pramissen einmal akzeptiert, sind wir nicht mehr
frei, Uber Gott Beliebiges zu meinen und seine Verehrung — die Religion —
nach Gutdunken zu praktizieren.

Was die erste Pramisse betrifft, so versteht sich von selbst, dass in einer
ernsten und heiligen Sache nicht dumm oder unsinnig gesprochen werden
darf. Albernheiten, Absurditaten, Llgen, Irrtimer, Widerspruche: all das
zerstort den Ernst einer Sache, und ihre Heiligkeit. Allerdings — und das ist
im Folgenden zu zeigen — versiindigen sich die Frommen gerade in dieser
Hinsicht sehr eifrig, und umso eifriger, je fanatischer ihre Frommigkeit ist.

Was die zweite betrifft — die Definition Gottes als eines vollkommenen
Wesens — , so bedarf sie einer Erklarung. "Vollkommenheit" ist (logisch
gesprochen) eine Eigenschaft zweiter Klasse, d.h. eine Eigenschaft von
Eigenschaften. Sie bedeutet, dass eine Eigenschaft (z.B. Weisheit) in
hochstdenkbarer Ausprédgung vorliegt. Gott werden eine ganze Reihe von
Attributen zugesprochen, die er in vollkommener Weise besitzt — nicht alle
sind unumstritten. ® Eines jedoch steht auBer Zweifel: seine Moralitat.

Moralische Vollkommenheit liegt vor, wenn das Handeln immer mit den als
richtig erachteten Moralprinzipien tUbereinstimmt (da Gott zugleich hdchste
Erkenntnis zugeschrieben wird, besitzt er auch die Erkenntnis der denkbar
besten Moralprinzipien). Dass Gott moralisch vollkommen ist, wird von
niemandem bestritten und ist die Grundlage der Ehrfurcht vor ihm. Wére er
es nicht, brduchten wir ihn nicht zu verehren, sondern missten ihn blof3
fiirchten.

Die moralische Vollkommenheit Gottes schliel3t aus, dass er Eigenschaften
besitzt, die mit dem Anruch des moralischen Makels behaftet sind: Laster,
charakterliche Schwéchen, zwielichtige Neigungen oder Animositéten.
Demnach durfen wir ihm keine Verhaltensweisen, Emotionen oder Affekte
unterstellen, die wir als Ausdruck derselben werten, wie: Hass, Geiz, Neid,
Willkar, Selbstsucht, Rassismus, Sexismus, etc. Schon gar nicht durfen wir
ihn mit Eigenschaften ausstatten, die von allen Menschen (wenn sie
einigermalRen moralisch sind) verabscheut und verachtet werden, wie:
Intoleranz, Rachsucht, Mordbrunst, Sadismus oder Grausamkeit.

Solche Eigenschaften stinden nicht nur im Widerspruch zu seiner
moralischen Vollkommenheit; sie wirden zudem sein Ansehen bzw. seine
Autoritat unterhohlen: was ware das fir ein Gott, der an moralischen
Mangeln krankt? Sie wirden auflerdem den Ernst und die Heiligkeit der
Religion zerstOren: was waére das fir eine Lehre, die Widerspriiche enth&lt?
Da jede Religion den Respekt, den sie fir sich fordert, auf diese beiden
Séulen grindet: auf ihre Wahrheit und die Erhabenheit Gottes, hatte eine
Schwéche in just diesen Punkten fir sie fatale Folgen.

®Vgl. dazu meinen Essay: Gott, das paradoxe Wesen. — Im ibrigen sei darauf hingewiesen,
dass es sich hier nicht um Projektionen in das Gottesbild handelt, sondern um begriffliche
Ableitungen (bzw. Explikationen).



(10) Obwohl die Definition Gottes als des moralisch vollkommenen Wesens
klare Vorgaben macht, schrecken viele Glaubige, sogar Religionsgriinder
nicht zurlck, ihm Eigenschaften zuzuschreiben, die damit nicht zu
vereinbaren sind. Das ginge noch hin, wenn es sich um kleine Abirrungen
handelte, ohne pathologischen Wert. Wenn aber Gott hingestellt wird als ein
roher Charakter, der vor Herrsch- und Rachsucht brodelt, und in Hass und
Rassismus schwelgt, dazu in Mord- und Kriegsgellsten, dann ist jede
Nachsicht unangebracht.

Man nehme zum Beispiel das Alte Testament: der Gott, der darin verkindet
wird, ist ein Widerling — ein eifernder, selbststichtiger, rabiater Fanatiker,
der ganze Volker abschlachten lasst, damit sein eigenes "auserwahltes" Volk
deren Land in Besitz nehmen kann. Es ist bezeichnend, dass dieses
auserwéhlte Volk nicht durch ungewohnliche Erkenntniskraft, Gelehrtheit
oder Kunstsinnigkeit besticht — was bei der Wahl durch ein sehr weises
Wesen zu erwarten wéare —, sondern durch einen rohen, starrsinnigen und
kriegerischen Charakter. Weshalb auch seine Geschichte als ein blutiges Auf
und Ab von Siegen und Niederlagen berichtet ist, und nicht als eine
glanzvolle Serie von groRen intellektuellen oder kiinstlerischen Leistungen.
Und doch behauptet das Alte Testament, dass diese Geschichte das Wirken
des moralischsten und weisesten Wesens widerspiegle.

Das gleiche gilt vom Koran. Schon die Behauptung, der Koran sei Gottes
Wort, ist Blasphemie: kein Gebildeter wiirde so menschenverachtende und
gewaltanstiftende Texte verfassen — um wie viel weniger das weiseste und
moralisch vollkommene Wesen. Ebenso emporend ist die Leichtfertigkeit,
mit der Gott in diesem Buch die schabigsten Eigenschaften angedichtet
werden. Er wird als ein Despot geschildert, der wiiste Drohungen gegen die
Menschen ausstofRt und sie wegen ihrer Vergehen massakriert und
verstimmelt sehen will. Gegen jene, die nicht an ihn glauben, ordnet er
Gewalt und Kriege an; und spater, wenn sie endlich krepiert sind, befriedigt
er an ihnen seine Rachsucht, indem er sie in der Holle den brutalsten
Torturen unterzieht. — Solche Behauptungen uber Gott sind eine intrinsische
Schmahung jeglicher Religion. Wer das moralisch vollkommene Wesen als
eine Bestie schildert, tunkt seine Ehre in die tiefste Kloake.®

® Die hohe, teils enthusiastische Wertschatzung des Korans bei den Moslems beruht nicht
auf rationalem Urteil. Eine realistischere Einschétzung dieses Buchs gibt z.B. Schopenhauer
(1788 — 1860): "Man betrachte z.B. den Koran: dieses schlechte Buch war hinreichend, eine
Weltreligion zu begriinden, das metaphysische Bediirfnis zahlloser Millionen Menschen seit
1200 Jahren zu befriedigen, die Grundlage ihrer Moral und einer bedeutenden Verachtung
des Todes zu werden, wie auch, sie zu blutigen Kriegen und den ausgedehntesten
Eroberungen zu begeistern. Wir finden in ihm die traurigste und armlichste Gestalt des
Theismus. Viel mag durch die Ubersetzungen verloren gehen; aber ich habe keinen einzigen
wertvollen Gedanken darin entdecken kénnen." (Die Welt als Wille und Vorstellung,
Erganzung zum Bd.1, § 17: Uber das metaphysische Bediirfnis des Menschen) — Ganz
ahnlich Pascal (1623 — 1662) in den Pensées (449): "Nicht nach dem, was bei Mohammed
dunkel ist und was man um eines geheimnisvollen Sinnes willen gelten lassen kénnte, will
ich ihn beurteilt wissen, sondern nach dem, was Klar ist: nach seinem Paradies und dem
ubrigen. Darin ist er 1acherlich. Und darum ist es nicht recht, seine Dunkelheiten fir
Geheimnisse zu halten, da ja seine Klarheiten lacherlich sind."”



(11) Gott darf nicht nach Belieben vorgestellt werden: diese Forderung, die
aus den obigen Pramissen klar folgt, wird auch von den Religionen selber
erhoben: sie warnen davor, von ihm ein Bild zu machen; haufig verbieten sie
es. Denn in dem urtimlichen Verlangen der Menschen, sich Gott konkret
vorzustellen, liegt die groRte Gefahr jedes Kults: die Gotzenbildnerei.
Gotzendienst — die Verehrung eines selbstgemachten, falschen Gottes — gilt
in allen Religionen als Kardinalsiinde. Dabei macht es keinen Unterschied,
ob der Gotze aus Holz geschnitzt ist oder aus Gedanken gezimmert. Egal, ob
mit der Hand gefertigt oder mit dem Hirn gesponnen: wo ein Produkt des
Menschen als Gott verehrt wird, dort ist die Religion am Tiefpunkt ihrer
Lacherlichkeit angelangt. Daruber spottete bereits der antike Aufklérer
Xenophanes von Kolophon (um 500 v. Chr.). Er beobachtete: "Die Gotter
der Athiopier sind schwarz und stumpfnasig, die der Thraker blaudugig und
rothaarig.” und zog daraus den vernichtenden Schluss: "Hatten die Ochsen
H&nde und konnten malen und Statuen schaffen wie die Menschen, dann
sahen ihre Gétter wie Ochsen aus." ’

(12) Und wie sieht der Gott des Korans aus? Oder des Alten Testaments?
Uberhaupt: wie sehen die Gotter der Fundamentalisten aus? Fast wage ich
zu sagen, dass Gott sich geschmeichelt fuhlte, wére er nur wie ein Ochse
konzipiert. Denn Ochsen sind, im GroRRen und Ganzen, friedliche Tiere: sie
tun den Menschen nichts, zwingen niemandem ihre Weltanschauung auf,
schicken keine Hetzprediger aus, geschweige Gottes- oder Ochsenkrieger,
drohen niemandem brutale Folter an, und bescheiden sich darin, mit ihrem
geringen Verstand auf dem Boden der Realitat zu bleiben und nicht etwa die
absolut wahre und verbindliche Welterklarung zu proklamieren.

Von so einem gunstigen Image kann Gott nur trdumen. Er muss sich alles
gefallen lassen, was der gotzenbildnerische Eifer der Frommen mit ihm
macht. Die furchtbarsten wie die lacherlichsten Eigenschaften: sie werden
ihm bedenkenlos angehéngt. Es ist den Frommen egal, dass die vereinbarten
Pramissen eine solche Beliebigkeit verbieten, und dass sogar ihre eigene
Religion die bildhafte Ausgestaltung Gottes ablehnt.

(13) Nehmen wir das folgende, bereits angedeutete Beispiel: wie verhélt
sich der Anspruch, Gott sei das moralisch vollkommene Wesen, zu der
Lehre: er sei zugleich der Betreiber eines besonders grausamen Straflagers
(genannt: Holle), wo er als Folterknecht seine Opfer unermidlich qualt? Die
Pointe dieser Vorstellung liegt darin, dass das Straflager Gottes furchtbarer
ist als jede erdenkliche menschliche Foltereinrichtung, und obendrein ohne
Ende. Mit anderen Worten: im Vergleich zur Holle sind selbst die
Vernichtungslager der schlimmsten irdischen Diktatoren noch Orte der
Humanitat, denen man immerhin durch den Tod entkommen kann — was bei
Gott nicht geht: seine Torturen wahren ewig. — Ich frage offen: ist das keine
Lé&sterung Gottes, wenn ihm solche Grausamkeit nachgesagt wird, dass die
abscheulichsten menschlichen Verbrecher im Vergleich zu ihm nur wie
Kleinkriminelle dastehen?

" Xenophanes, Fragmente: Sillen 15 + 14,



(14) Oder betrachten wir ein anderes Beispiel: seine Vereinnahmung fur
Gewalt und Krieg. Obwohl aus dem Begriff eines sehr weisen und
moralischen Wesens klar folgt, dass es bei Problemen und Konflikten immer
eine bessere Ldsung weill als die blutige oder todliche, haben gewisse
Fromme keine Skrupel, ihre eigene Konfliktlosestrategie — Zuschlagen und
Morden — als diejenige Gottes auszugeben.

Seit Moses den monotheistischen Gott als einen rabiaten Eiferer und
brutalen Eroberer zeichnete, ist sein Kult mit Massakern und Schléchtereien
verknlpft, und der Monotheismus insgesamt ein blutiges Unternehmen.
"Zieh in den Kampf," befiehlt der alttestamentliche Jahwe dem Saul in einer
paradigmatischen Szene ® und "schone nichts, sondern téte Manner und
Frauen, Kinder und S&uglinge, Rinder und Schafe, Kamele und Esel!" Weil
Saul, der anscheinend kein grausamer Mensch war, den Befehl nicht
vollstandig ausfuhrt, sondern den besiegten Feind am Leben lasst, verwirft
Jahwe ihn vor Zorn, und lasst an seiner Statt durch den Propheten Samuel
den gefangenen Koénig mit dem Schwert in Stuicke hauen — "vor den Augen
des Herrn".

Diese Szene ist ein Lehrbuchbeispiel einer bestimmten Form der religidsen
Psychopathie: des Wahns, dass das eigene Gellst zum Dreinschlagen und
Toten identisch sei mit dem Willen Gottes. Und so unerbittlich das Gellst
verlangt, den Feind in der Blutlacke zu sehen, so unerbittlich fordert der
Wille Gottes, das Massaker zu vollziehen.

Die Tradition des Schléchtergottes wurde von Moses begriindet, von seinen
Propheten — wie hier Samuel — fortgesetzt, von Mohammed erneuert, von
unzédhligen Frommen ausgefiihrt. Wir finden hier verdeutlicht, was wir noch
Ofter thematisieren werden: dass viele, die als Propheten und Gottesboten
hoch gefeiert werden, in Wahrheit Halunken und Verbrecher waren, die die
Religion missbrauchten, um ihre eigene Blut- und Mordgier zu heiligen. Sie
waren sogar doppelte Verbrecher: wegen ihrer Untaten und weil sie Gott zu
einem Kriegs- und Mordwerkzeug instrumentalisierten.

(15) Aber der Krieg ist eines der schlimmsten Ubel der Menschheit, und
Kriegshetzerei eines der abscheulichsten Verbrechen. Dass ausgerechnet das
weiseste und moralischste Wesen dazu eine Affinitat besitzen soll, ist nicht
nur ein haarstrdubender Widerspruch, sondern zugleich eine empo6rende
Unterstellung. Man denke an die Schrecken und Gréuel, die mit dem Krieg
verbunden sind: der Verlust an Menschenleben, die Qualen der Sterbenden
und Verletzten, dazu Not, Hunger, Willkur, Vertreibung, Zerstérung — all
das gefallt Gott? Wenn es Menschen in der Luft zerreif3t, oder sie rochelnd
krepieren — da jubelt er? Bei den Tranen der Hinterbliebenen, beim Elend
der Witwen und Waisen — da schlégt sein Herz héher?

(16) Das hochste Wesen als Patron der Bomben, Schwerter und Kanonen:
einige fromme Gruppierungen sind inzwischen dariiber hinweggekommen
und beteuern, Gott sei friedlich. Aber ein Gutteil der Glaubigen — vor allem
im Islam — halt bis heute daran fest, dass Gott ein kriegerisches Ungetlim ist,
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das Morde und Massaker nicht nur nicht verabscheut, sondern sie, casu dato,
als religiose Praxis seinen Glaubigen vorschreibt.

Es fallt ihnen nicht auf, dass Gewalt und Weisheit nicht zusammengehen —
eventuell als ultima ratio in besonders prekaren Fallen, aber sicher nicht mit
der Leichtigkeit, mit der die frommen Gewalttéater neigen, ihr Zuschlagen als
den Fausthieb Gottes zu interpretieren, oder den Feuerball ihrer Bombe als
seine Erscheinung. Es ist ihnen egal, dass sie den Allerhéchsten als Wistling
und Schlégertyp hinstellen, der — wie gesagt — besser bedient ware, wenn ihn
die Ochsen als ihresgleichen verehrten, denn ein friedliches Tier hat mehr
Ahnlichkeit mit einem weisen Wesen als ein gewalttitiger Mensch.

(17) Als ob die Idee des "Heiligen Kriegs™ nicht schon perfide genug waére,
kennt sie noch eine Steigerung: dass namlich Gott seine im Kampf
gefallenen Krieger als Martyrer ehrt und mit paradiesischen Geschenken
belohnt. Diese Vorstellung ist lachhaft und hat zu berechtigtem Spott Anlass
gegeben °; sie wird allerdings geradezu absurd, wenn — wie im Islam — die
paradiesischen Geschenke von der Art sind, dass sie einem moralisch
hochstehenden Wesen so richtig die Hose herunterlassen: Huren.

An diesem Punkt schlagt Religion in blanke Blasphemie um. Wo das Glick,
das der Mensch bei Gott findet, im Ficken von Huren besteht, da entpuppt
sich das religidse Bewusstsein als Sexfantasie primitiver Méannerhirne, deren
geistiger Horizont Uber die Skyline weiblicher Kurven nicht hinauskommt.
Umso schlimmer, dass solche Primitivfantasien als Stimulans ménnlicher
Gewalt eingesetzt werden: Religion als Viagra zur Steigerung der
aggressiven Potenz. Wére damit nicht eine so groBe Tragik verbunden
(aufseiten der Opfer), man konnte nicht anders als schrill spotten Uber
solchen "religiésen™ Blodsinn.

Was aber das Schlimmste ist: dass durch diese Praxis ein heiliges Ideal
authentischer Religion geschandet wird, ndmlich das Martyrium, das — als
Blutzeugnis des unschuldigen Opfers — zum Glorientod des Aggressors
verkehrt wird. Diese Verkehrung verdient die groRtmogliche Verachtung
und demaskiert ihre Bekenner als respektlose Verhohner religioser Werte.
Wer Mértyrerehre zum Morderlohn macht, pervertiert ein heiliges Ideal zur
Suhlkloake stinkender Schweine.

Auch wenn Propheten (und ihresgleichen) es anders lehren: Gott ist kein
Aufputschmittel fir den Krieg, und kein Psychodelikum flr Terroristen.
Religitse Motivierung zur Gewalt ist in jeder Form ein Verbrechen, némlich
eine Vergewaltigung Gottes. Sie degradiert den Allerhéchsten zum Mittel
niederer menschlicher Zwecke, und zu einer Waffe in den H&nden von
Dummkdpfen.

(18) Im Ubrigen haben nicht nur die Menschen, sondern auch die Tiere unter
missratener Frommigkeit sehr zu leiden. Es ist nicht wenig erschreckend,

®Z. B. Erasmus von Rotterdam in "lulius exclusus e coelis", dem Dialog zwischen Petrus
und dem verstorbenen Papst Julius Il vor der Himmelstiir. Julius hatte per Bulle verflgt,
dass, wer fiir ihn kdmpft, "geradewegs in den Himmel fliegt". Petrus erklart im Gegenzug
solche Verfugungen fur "wertlos wie Blei".



was unsere Mitgeschopfe im Laufe der Jahrtausende alles an religids
motivierter Grausamkeit erfahren mussten — man denke allein an den Irrsinn
der Tieropfer — und woflr sich noch nie eine Religion beim Gewissen
genommen hat. Und wéhrend die Menschheit allmahlich zu der Einsicht
kommt, dass man keinem Lebewesen sinnlosen Schmerz zufligen darf,
praktizieren gewisse Religionen bis heute ihre alten Riten der Tierquélerei.
Zum Beispiel das Schachten, das im Judentum wie Islam gleicherweise als
gottlich gebotenes Zeremonial gilt.

Nehmen wir einmal an, in unseren Waldern lebten grofRe Affen, gréfier und
stérker als wir, und diese verehrten einen Gott, der ihnen vorschreibt, uber
uns Menschen herzufallen, uns die Kehle zu durchschneiden und uns
langsam ausbluten zu lassen. — Wirden wir uns nicht sehr beklagen lber so
grausame Mitgeschopfe? Und wirden wir nicht sehr schimpfen tber die
Dummheit dieser Affen, die allen Ernstes glauben, Gott verlange von ihnen
so einen Wahnsinn? — Aber bei unseren Artgenossen kennen wir keinen
Zimper: die Misshandlung der Tiere wird zum heiligen Ritual, wenn das
Blutgeschéft als Religion deklariert ist.

Dreimal pfui, kann man nur sagen Uber den Go6tzen, der das Schachten der
Tiere verlangt. Er ist ein Gotze: denn die Eigenschaft, ein Tierquéler zu sein,
ist unvereinbar mit dem Anspruch moralischer Vollkommenheit.

(19) Nicht nur die Heiligung von Krieg, Grausamkeit und Gewalt entehrt
die Religion, sondern — nicht weniger — die der Dummbheit. Ich will hier gar
nicht auf die unzahligen Albernheiten eingehen, fur die Gott im Laufe der
Jahrhunderte einstehen musste (und heute noch muss), weil viele Glaubige
meinen, wer Religion hat, habe auch Wissenschaft und Kunst. — Ich erzéhle
gleich ein aktuelles Beispiel: der Streit um die Evolutionstheorie.

Es ist an sich nicht verwunderlich, dass gewisse Fromme — nicht nur
Fundamentalisten — die Theorien der besten Wissenschafter, die Gott der
Menschheit geschickt hat, nicht verstehen. Was die Erklarung der Evolution
betrifft, so ist sie gewiss eine grofle Herausforderung an den menschlichen
Intellekt: wie alles geworden ist, wie sich aus einfacher Materie die
komplexesten Formen des Lebens und des Geistes entwickelten, und welche
Mechanismen dabei wirkten —

Wahrend nun ingenitse Forscher dazu scharfsinnige Hypothesen anstellen
und unter miihsamer Beurteilung prahistorischer Funde und unter Erwégung
vieler wissenschaftlicher Kenntnisse Gottes tiefen Schopfungsplan zu
ergrinden suchen, wischen gewisse Fromme solche Bemilhungen mit einem
Handschlag vom Tisch und behaupten: Gottes Schopfungsplan sei gar nicht
tief, sondern simpel und banal.

Worauf sie unter der widersinnigen Bezeichnung "intelligent design™ eine
alte Fabel aus der Schublade ziehen, die — vorzeiten vom Himmel gefallen —
Klipp und klar erklart, wie die Welt entstand.

Natdrlich kdmen diese Frommen nicht auf die Idee, dass Gott intelligenter
sein konnte als sie selber und seine Schopfung nach einem Plan ausgeheckt
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hat, den sie nicht so einfach verstehen. Nein — sie sind borniert genug zu
behaupten: unser Schmalgeist ist das Mal aller Dinge, und danach richtet
sich auch Gott. Also hat er die Welt so geschaffen, dass selbst wir es
kapieren: trivial und hausbacken, und fiir jedes Kind verstandlich.

Und so sprudeln aus der Zaubertiite der Offenbarung wieder allerhand
Obskuritaten und Fantastereien, die ideal geeignet sind, die Religion als die
Weltanschauung des intellektuellen Hanswurst zu positionieren, mit dem
Motto: dumm bin ich, und Gott mit mir. Daran &ndert auch der Versuch
nichts, diese lauen Geistesergusse als "intelligent design™ zu beschwdren.

In solcher Geisteshaltung driickt sich eine profunde Fehlform von Religion
aus, namlich: Glaube als Ersatz fir Wissen, und Gott als Prothese fir
fehlendes Gehirn. Es ist die selbe Geisteshaltung, die noch vor wenigen
Generationen meinte, der Regen entstehe dadurch, dass Zeus in ein Sieb
uriniert.® Wer Gott zum LiickenbiiBer (deus ex machina) macht fiir das, was
er selber nicht weil3 oder versteht, der instrumentalisiert ihn auf fatale
Weise: denn sobald der wissenschaftliche Fortschritt das Dunkel des
Nichtwissens erhellt, hat der Allerhtchste seine Funktion verloren, und hat
ausgedient wie eine widerlegte Theorie — das Phlogiston zum Beispiel —,
uber die man heute nur noch schmunzelt.

(20) Zur gleichen Geisteshaltung gehort auch der weit verbreitete Brauch,
Gott als Patron der vermoderten Moral anzurufen, oder als Schutzherren der
restriktiven Gesellschaftsordnung. Dass das allergescheiteste Wesen eine
stockkonservative Gesinnung hat, dass es Theater, Oper, Literatur und
uberhaupt alle Lustbarkeiten verbietet, dass es Wissenschaft und Aufklarung
verabscheut und sozialen und moralischen Fortschritt ablehnt — all das wirft
ein eigentimliches Licht auf seine grof’e Weisheit, die hier eher wie eine
Charakterflause wirkt. Wenn sich Gott aber explizit gegen Demokratie,
Meinungsfreiheit und Menschenrechte wendet, dann mussen wir an seiner
Weisheit zu zweifeln beginnen.

Doch ist klar: in diesem Fall wird der Allerhdchste als Esel vor den Karren
von Faschisten gespannt, damit er ihre verbrecherische Sache voranbringe.
Offenbar hat Gott dieses besondere Pech: dass er regelmaRig in die Hande
totalitarer Politiker fallt, um deren Ideologie, die die Vernunft nicht billigen
kann, dann eben zu heiligen. So ergibt sich der Eindruck, dass der weiseste
Weltenlenker in politischer Hinsicht ein visionsloser Tropf ist, dessen ideale
Staatsform — der Gottesstaat — im Niederknechten der Menschen als einer
mundlosen Masse besteht, und dessen Parteiprogramm durch allfeindliche
Engstirnigkeit besticht. Nirgendwo ist Gott der Schutzherr eines modernen
Sozialstaats, wo er die demokratische und humane Gesellschaftsordnung
garantiert; wohl aber der Quellgrund absolutistischer Diktaturen, deren
suppressive Ordnung und Legitimitat er befestigt.

Aber nochmals klargestellt: nicht Gott macht totalitare Politik, sondern die
totalitare Politik macht Gott zu ihrer Marionette, um sich von ihr segnen und
salben zu lassen.— Gegenwaértig am schénsten zu sehen im Iran, wo eine

19ygl. Aristophanes (448 — 380 v.Chr.), Wolken, v.363ff.
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fanatische Mullahbande das ganze Volk niederhélt, und zu diesem Zweck
Gott funktionell auf eine Peitsche reduziert hat. — Weitere Beispiele, die die
Affinitat totalitarer Politiker zu Gott illustrieren, finden sich im Lager der
christlichen Reformatoren, von denen nicht wenige abscheuliche Despoten
waren: John Knox, Oliver Cromwell, Jan van Leiden, Jean Calvin. * —

(21) Uberhaupt ist es eine Unsitte, menschliche Meinungen mit denjenigen
Gottes zu identifizieren. Dass Gott der gleiche Simpelhuber sei wie man
selber ist, mit den gleichen plumpen Ansichten und der verkorksten Moral —
so etwas kann doch nur ein Dummkopf glauben. Ein Gebildeter kommt
durch seine Studien zu der Einsicht: "Ich weil, dass ich nichts weil3!" und
hitet sich, seine Meinungen als kategorische Wahrheiten — geschweige als
Gottes Eingebung — zu betrachten. Nur der ungelehrte Fromme glaubt, in
seinem hohlen Kopf schdaume die Weisheit des Weltenlenkers. — Und wie
sieht sie aus? Ganz klar, ein Sammelsurium von Schwachsinnigkeiten, wie:
dass es verboten ist, Schweinefleisch zu essen, weil Gott das Borstenvieh so
ekelig findet. Oder dass es moralisch besser ist, wenn sich die Menschen mit
dem todlichen AIDS-Virus infizieren statt ein schiitzendes Kondom zu
verwenden. Oder dass die Manner ihren Geschlechtszipfel vorne abhduten
mussen, und die Frauen ihr Gesicht verhillen. Kurzum: sehr eindrucksvolle
Weisheiten, die beim unbefangenen Betrachter tiefe Betroffenheit auslosen —
aber nicht Uber die GroRe des Geistes Gottes, sondern Uber den armseligen
Geisteszustand seiner Anhdnger. — Wer also wirdigt die Religion herab?

TEIL 11

(22) Die Verunglimpfung der Religion, die wir mit diesen Beispielen
beleuchtet haben, ist eine Folge der Toleranz, die den Glaubigen gewéhrt
wird: jeder Idiot darf sein Tun und Treiben als Religion deklarieren und
unter diesem Titel Narrenfreiheit beanspruchen. Sobald so ein Tolpel oder
Faschist von seinen Ansichten behauptet: "Das ist meine Religion!", kehrt
allgemeine Ehrfurcht ein und man erlaubt ihm die bedenklichsten Dinge —
weil man tolerant sein will. Dagegen gibt schon Lichtenberg (1742 — 1799)
zu bedenken: "Der oft unlberlegten Hochachtung gegen alte Gesetze, alte
Gebrauche, alte Religion hat man alles Ubel in der Welt zu danken." 2

Unbedachte Toleranz und Ehrfurcht beglnstigen den Missbrauch der
Religion. Die Fundamentalisten und Faschisten unter den Frommen wissen
genau, dass sie mit dieser heiligen Etikette ihre disteren Gedanken und
Machenschaften der Kritik entziehen kénnen. "Religiése Meinungen und
Geflhle sind zu achten!" — mit dieser unverdachtigen Formel ldsst sich
hervorragend faschistische Politik betreiben; man braucht nur méglichst viel
zur Religion zu erklaren: die Missachtung der Menschenrechte, die
Ablehnung von Demokratie und Pluralismus, daflr aber Diktatur, Rassismus
und Meinungszwang. — Und wenn Einer dies Kkritisiert, verfallt er dem
Verdikt der religiésen Intoleranz oder, besser noch, der Blasphemie. In
dieser Hinsicht — und nur in dieser — sind die Fundamentalisten ndmlich sehr
bedacht, dass ihre eigene "Religionsfreiheit” ja unangetastet bleibe.

1 7u letzterem vgl. "Castellio gegen Calvin" von Stefan Zweig (1881 — 1942).
12 |ichtenberg, Sudelbiicher, D
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(23) Aber auf ein klares Wort: es ist nicht alles Religion, was irgend ein
Klotzkopf dazu deklamiert — so wenig wie es Mathematik ist, wenn ein
Grundschulkind Zahlen zeichnet, oder Literatur, wenn ein Affe die Tasten
einer Schreibmaschine anschlagt. "Religion™ hat eine durchaus prézisierbare
Bedeutung; und es wird Zeit, dass wir sie in Erinnerung rufen, um dem
Irrtum entgegenzutreten, dass Toleranz und Ehrfurcht sofort und 0berall
geboten wéren, wo nur einer lautstark "Religion!" ruft.

Vergegenwartigen wir uns zundchst die beiden Pramissen, die wir zu Beginn
des 2. Teils gesetzt haben, vor allem die zweite: dass Gott das héchste und
moralisch vollkommene Wesen ist. Sofern Religion mit seiner Verehrung zu
tun hat (oder mit ihr identisch ist), ergeben sich daraus klare Richtlinien,
wann ihr Name zurecht zuerkannt werden darf.

Ich behaupte hier keine Neuigkeit, vielmehr eine altvertraute Einsicht: dass
namlich der Begriff Gottes das Kriterium ist, an dem seine wahren
Eigenschaften bzw. sein wahrer Kult bemessen werden. Sehr schon sagt
Kant (1720 — 1804): "Denn auf welcherlei Art auch ein Wesen als Gott von
einem anderen bekannt gemacht und beschrieben worden, ja ihm ein solches
auch (wenn das moglich ist) selbst erscheinen mdchte, so muss er diese
Vorstellung doch allererst mit seinem Ideal [von der Gottheit] zusammen
halten, um zu urteilen, ob er befugt sei, es fur eine Gottheit zu halten und zu
verehren. Aus bloRer Offenbarung, ohne jenen Begriff [Gottes] vorher in
seiner Reinigkeit, als Probierstein, zum Grunde zu legen, kann es also keine
Religion geben, und alle Gottesverehrung wiirde Idololatrie sein."*

Der Begriff Gottes gibt also das Richtmal? ab, an dem die Eigenschaften des
hochsten Wesens — wie immer offenbart — beurteilt werden und ihre
Legitimitat festgestellt wird. Gleiches gilt fir die Religion: ihr Begriff bzw.
ihre Definition (als die Verehrung des hdchsten und moralischsten Wesens)
bildet das Kriterium, das den richtigen vom falschen Kult scheidet.

(24) Die Religion steht damit auf einer rationalen Grundlage; will heiRRen: es
ist die Explikation ihres Begriffs, die festlegt, wann sie authentisch ist und
wann nicht. Denn die Verehrung eines Wesens, das als vollkommen weise
und moralisch gedacht wird, kann nicht beliebige Gestalt annehmen, ohne
sich irgendwann selber zu widersprechen. Man verehrt eine Person nicht,
indem man sich abweichend von (oder gar gegenteilig zu) den Eigenschaften
und Werten verhélt, die sie selber reprasentiert. Folgerichtig wird das
weiseste und moralischste Wesen nicht durch emphatischen Fabelglauben
oder simplizistische Weltanschauung verehrt, auch nicht durch Kriecherei
und rituelle Pflichterfullung, schon gar nicht durch Grausamkeit, Tyrannei
und Gewalt. Die logische Analyse des Begriffs der Religion schlie3t dies
genauso aus wie die bekannte Aufforderung der Bibel, "Gott im Geist und in
der Wahrheit" anzubeten. '* Letzteres besagt ganz klar, dass Geistlosigkeit
und Irrtum in der Religion nichts zu suchen haben, und dass die Verehrung
Gottes durch den Geist, d.h. durch Verstand und Vernunft, geleitet und
vollzogen wird.

3 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft, Viertes St., 2. Teil, §1 (Das Zitat
findet sich erst ab der 2. Auflage 1794).
' Joh. 4,24
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(25) Der Begriff der Religion (als Verehrung des moralisch vollkommenen
Wesens) bestimmt zugleich ihr Verhaltnis zur Wahrheit: die Religion ist der
Wahrheit verpflichtet. Denn Gott ware nicht moralisch vollkommen, wenn
er die Menschen wissentlich Irrtimer lehrte, oder von ihnen verlangte,
solche fur wahr zu halten, oder wenn er ihnen Vorschriften auferlegte, die
mehr zu ihrem Schaden als zu ihrem Nutzen sind. In dieser Hinsicht sind
denn auch alle Konfessionen einig: dass die Religion die Wahrheit lehrt
bzw. den Anspruch auf Wahrheit ihrer Verkiindigung erhebt.

Dieser Anspruch hat wichtige Konsequenzen; u.a. erwirkt er der Religion

zwei Intrinsische Imperative **:

- erstens, die Wahrheit tiber Gott und seine richtige Verehrung unbedingt
zuzulassen;

- zweitens: alle Lehren und Formen der Gottesverehrung aus ihr
auszuscheiden, die zuverlassig als falsche erkannt werden.

(26) Der Erste Intrinsische Imperativ mag oberflachlich als eine Forderung
der Religion gegeniiber ihren Bestreitern erscheinen — doch er ist mehr. Er
zielt auf das Faktum, dass die Gotteslehre in weiten Bereichen eine dunkle
Sache ist und — gesetzt den wissenschaftlichen Ernst ihrer Behandlung — nur
Weniges als sichere Wahrheit zu behaupten erlaubt. Es sind vorwiegend
Hypothesen, die hier gehandelt werden. Solange nicht feststeht, welche
Hypothesen wahr oder falsch sind, wird man sie alle dulden; besser: muss
man sie alle dulden, denn die genannte Verpflichtung zur Wahrheit verbietet
eine voreilige Entscheidung. Darin liegt die Pointe.

Anders verhalt es sich mit dem Zweiten Intrinsischen Imperativ — hier gibt
es kein Pardon: was als falsch durchschaut ist, muss verworfen werden.
Denn das Zulassen von Irrtimern in der Religion widersprache ihrer
Verpflichtung zur Wahrheit und wirde sie als Ganze unglaubwiirdig
machen. Damit wéren ihr Ernst und ihre Heiligkeit zerstort, und sie ware
publikumswirksam der L&cherlichkeit preisgegeben.

Damit tbereinstimmend legen alle Konfessionen groRen Wert darauf, dass
falsche Ansichten und Praktiken aus ihrem Lehrgut auszuscheiden sind. *°
Mit Irrtimern darf man keine Nachsicht haben, denn sie sind geféahrlich: sie
zerstéren die Religion von innen heraus und missen, bevor es so weit
kommt, wie eine Krebsgeschwulst eradiziert werden. Mit anderen Worten:
gegenlber dem (erwiesenen) Irrtum gibt es keine Toleranz. Was als falsch
oder unrichtig aufgedeckt ist, darf nicht langer als religiose Meinung oder
Praxis gelten.

Religiose Toleranz gibt es nur dort, wo wirklich Religion vorliegt. Das gilt
fir den breiten Graubereich, den der Erste Intrinsische Imperativ aufwirft.
Denn darin herrscht zweifelsohne Unsicherheit, welche der vielen Formen
des Gotteskults, die sich hier tummeln, die wahre ist. Solange diese Formen
mit den Definitionen Gottes und der Religion nicht in Widerspruch

> "intrinsisch™ bedeutet hier: aus der eigenen Definition folgend

18 Diese Vorgabe wird oft irrtiimlich so interpretiert: dass man Menschen tten miisse, um
Ideen zu vernichten.
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kommen, wird man sie alle ehrfurchtig dulden und ihnen die Mdglichkeit
zugestehen, dass eine von ihnen die richtige sein kénnte. Erweist sich aber
eine Form als unvereinbar mit den Definitionen, so ist sie aus der religiosen
Tummelzone zu verweisen.

(27) Der logisch Geschulte wird keine Mihe haben, das hier explizierte
Kriterium formal zu erfassen: die Vereinbarkeit mit dem Begriff der
Religion ist eine notwendige Bedingung, damit etwas zur Religion erklart
werden darf. Das Kriterium ist also ein exklusives (ausschlieBendes), das die
Grenzen festlegt, innerhalb derer die wahre Religion (so es sie gibt) liegt,
und auBerhalb derer sie nicht liegen kann. Es definiert den Bereich der
authentischen (= moglicherweise wahren) Religion — und nur sie darf diesen
Namen fihren.

Wir betrachten dabei "Religion™ als einen schiitzenswerten Titel, der — da er
das Recht der Austbungsfreiheit und den Anspruch auf Respekt mit sich
bringt — nicht beliebig verwendet werden darf, um irgendwelche Interessen
dahinter zu betreiben (auBer der vernunftgemafRen Verehrung Gottes). Da
hilft auch nicht, dass manche Organisation, oder Verbrecherbande, den Titel
schon seit alter Zeit im Schild fuhrt und von daher quasi einen
gewohnheitsrechtlichen Anspruch auf ihn ableitet. Nein — wer seinen Lehren
und Praktiken die Etikette "religios" aufkleben mdchte, muss erst zeigen, ob
sie vor diesem Kriterium Bestand haben.

Wir wollen jene Usurpationen, die etwas fir Religion ausgeben, das es
definitionsgemal nicht sein kann, mit einer eigenen Bezeichnung versehen:
“Afterreligion".” Darunter verstehen wir alle Lehren und Praktiken, die sich
als religiose behaupten, jedoch in Widerspruch zu (oder Unvereinbarkeit
mit) den essentiellen Definitionen Gottes und der Religion stehen (wie sie
oben festgelegt wurden). Afterreligion ist immer eine Herabwirdigung der
Religion, und zwar eine intrinsische, weil sie unter dem Anschein derselben
auftritt und dadurch zur Zerstérung ihrer Glaubwirdigkeit beitragt.

(28) Nach dieser Definition, und mit dem obigen Kriterium, kénnen wir
sicher sein, dass wir es mit Afterreligion zu tun haben, wo uns Gott
vorgestellt wird als ein Hassbeutel, Rassist, Faschist, Despot, Frauenfeind,
Henker, Folterknecht, Kriegstrommler, Landréuber, Antisemit, Tierqualer,
usw. Solche Eigenschaften sind mit dem Begriff Gottes unvereinbar,
folglich sind sie die eines Gotzen. Weniger scheullich, deshalb nicht
weniger gotzenhaft sind alle Zige Gottes, wo er als Wauwau gegen die
Ungehorsamen bellt, also droht, warnt, zirnt, rdacht, usw.. schwarze
Padagogik steht dem weisesten Wesen ebenfalls schlecht an.

7 In terminologischer Anlehnung an Kants "Afterdienst” (als dem statutarischen
Gottesdienst; vgl. seine Religionsschrift). Der alte deutsche Wortteil "After-" bedeutet
"unecht" (vgl. Osman, 1971: Kleines Lexikon der untergegangenen Woérter). Sein abfalliger
Beiklang drfte durch die Homonymie mit "After" — fiir Hinterteil — verstarkt sein. Im
religidsen Zusammenhang ist diese Doppeldeutigkeit durchaus sinnig: sie passt zu der
bildhaften Vorstellung, wonach — invers zum Wort Gottes, das aus seinem Mund kommt —
das Wort Satans aus dessen hinterem Ende erdréhnt. In alten Zeichnungen sieht man die
Héretiker oft dargestellt, wie sie dem Teufel die Nates kiissen.
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Jeder mag flr sich beurteilen, unter welchen Eigenschaften ihm das hochste
Wesen schon begegnet ist, und ob die Begegnung eine wahrhaftige gewesen
sein konnte. Grundsétzlich ist Vorsicht geboten, wenn Gott allzu unfrisiert
daherkommt, oder derbméulig, oder blutfleckig. Schon Xenophanes (vgl.
FuBnote 7) klagte bzw. spottete, dass die Menschen den Gottern alle
schandlichen Eigenschaften angedichtet haben — daran hat sich bis heute
wenig gedndert. Wir lachen, wenn wir horen, dass sich die antiken
Himmelsbewohner in Ehebruch, Vergewaltigung, Raub und Hinterlist
ergingen, und durchschauen sie als anthropomorphe Spiel3gesellen — aber
das gleiche Geldachter muss die heutigen Himmelsherren treffen, wenn sie
vor Patriarchalismus, Konservativismus, Freiheitsfeindlichkeit, Heidenhass,
Unmenschlichkeit, und anderem strotzen.

(29) Wie verhélt es sich mit den Offenbarungen Gottes? Da seit vielen
Jahrtausenden regelméfllig Menschen auftreten, die — unter verschiedenen
Bezeichnungen — als Sprachrohr des Allerhéchsten vorstellig werden, besitzt
die Menschheit heute eine ganze Menge gottlicher Botschaften, teils von der
heterogensten Art, und nicht immer jugendfrei. Aber zugegeben: eine von
ihnen koénnte die wahre sein.

Um Spreu und Weizen unter ihnen zu trennen, missen wir sie ebenfalls nach
dem obigen Kriterium prifen: ob ihr Inhalt mit der Definition der Religion
(als des Kults eines sehr weisen und moralischen Wesens) vereinbar ist.
Einigen Lehren wird man dies durchaus zugestehen, wie zum Beispiel: dass
man niemals Gewalt anwenden soll; das es besser ist zu verzeihen als zu
rachen; oder dass man keine Tiere t6ten soll. Auch wenn nicht sicher ist, ob
sie von Gott stammen, sind solche Gebote mit dem Begriff eines sehr weisen
Wesens vereinbar.

Wenn wir aber lesen: "Totet die Gotzendiener!” oder "Bekampft die
Unglaubigen!" oder "Hackt Dieben die Hande ab!" oder "Steinigt die
Ehebrecherinnen zu Tode!™, dann liegt auf der Hand, dass wir es nicht mit
groBer Weisheit zu tun haben. Ein Wesen, das in Rache- und
Totungsgelisten schwelgt, hat es in seiner moralischen Entwicklung noch
nicht weit gebracht, um nicht zu sagen: ist noch Lichtjahre entfernt von der
Hohe eines Gottes.

(30) Es erubrigt sich nahezu, nochmals die vollige Unvereinbarkeit des
Begriffs Gottes bzw. der Religion mit jeglicher Gewalt zu betonen. Hochste
Weisheit findet immer eine bessere Losung bei Problemen als die
destruktive, blutige, todliche — am allerwenigsten blast sie zum Krieg oder
hetzt zu Mord und Massakern. Bomben und Bajonette, Kanonen und
Kalaschnikoffs, Galgen und Gefangnisse: all das gehdrt so wenig in die
Requisitenkammer des Gotteskults wie das Rattengift in die Hausapotheke.

Folgerichtig wird die Religion nur von sehr dummen und verbrecherischen
Menschen fur Gewalt vereinnahmt — wenngleich es solche ziemlich viele auf
der Welt gab und immer noch gibt. Doch der gewaltige, allgewaltige Gott
(egal, ob als hollischer Folterknecht, peinlicher Inquisitor, politischer
Diktator, eroberungslisterner Kampfer oder Drahtzieher des Terrorismus) ist
ein Popanz niveauloser Fanatiker, die ihre eigenen Aggressionen — unfahig,
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sie zu kontrollieren — in ihn projizieren. Uber diesen Gott diirfen wir spotten,
denn er ist ein Gotze, und jeder Mensch, der sich zur Friedfertigkeit bekennt,
ist ihm moralisch uberlegen.

(31) Natdrlich ist unser Kriterium auch hilfreich, um den Anspruch
gewisser Personen zu prifen, sie seien ein Botschafter Gottes. Egal, ob sie
sich zu diesem Zweck als sein Sohn oder Stellvertreter auf Erden ausgeben,
als Apostel oder Prophet, als Missionar oder Medium: der Anspruch ist an
sich dubios und muss besonders sorgsam geprift werden, bevor man ihn
innerhalb der Grenzen vernunftgeleiteter Religion gelten lasst. Denn, wie
schon gesagt: fir skrupellose und verbrecherische Menschen war seit je die
Versuchung groB, ihre Ruchlosigkeit auf die Spitze zu treiben und dem
eigenen Wuten die Ordensspange des Gottlichen anzustecken. Es hat in der
Geschichte nicht wenige gegeben, die keine Hemmung hatten, ihr Morden
und Brennen als Epiphanie Gottes zu behaupten.

Man denke an Mohammed. Er war (nicht nur nach heutigem Ermessen) ein
Hassprediger, Menschenschlachter, Kriegshetzer und Rassist — und verstieg
sich dazu, sich Prophet Gottes zu nennen. Die Religion, die er grindete,
atmet folgerichtig seinen Geist: sie ist voller Gewalt und Menschen-
verachtung, generiert zuhauf Extremisten, schirt Hass und Polarisierung,
und legitimiert unzéhlige Menschenrechtsverletzungen. — Aber es ist Klar:
die Anmallung Mohammeds, der Prophet eines vollkommen weisen und
moralischen Gottes zu sein, steht in schreiendem Widerspruch zur Definition
eben dieser gottlichen Eigenschaften. Es ist namlich keineswegs weise, eine
wichtige Botschaft an die Menschheit in die Hande eines Kriminellen zu
legen — weil das ihre Glaubwirdigkeit zerstort. Unweigerlich erhebt sich
dann die Frage: warum sollte einer, der keine Skrupel hat, Menschen zu
morden, nicht auch — liigen?*® Unter den Denkern und Aufklarern, die sich
ernsthaft mit Religion beschéftigt haben, hat Mohammed keine gunstigen
Zensuren erhalten *°, und sogar die fernen Sonnenstaatler haben ihn, wie
Campanella (1598 — 1639) berichtet, in ihre Sammlung der bedeutenden
Gesetzgeber zwar aufgenommen, aber als einen "lugnerischen und
schmutzigen." %

'8 Eine anderslautende Ansicht findet sich bei F. Mauthner (1849 — 1923), der meint, dass
"fur die Autoritét eines Religionsstifters sein Privatleben nicht magebend sein sollte. Als
Religionsgriinder ist Mohammed eine groBRe Erscheinung trotz der Bestialitdten und
Albernheiten seines Lebens.” (Wdrterbuch der Philosophie; Stichwort: Schopenhauer). Aber
diese Sicht steht im Gegensatz zu dem Faktum, dass bei Personen, die der Menschheit eine
moralische Botschaft verkiinden, ihr Leben immer eine grof3e psychologische Wirkung auf
die Mit- und Nachwelt entfaltet und nicht wenig zur Achtung ihrer Lehren beitragt — vgl.
Gandhi, Luther King, oder Spinoza. Wenn nun moralische und charakterliche Vorziige
eines Menschen als Indikatoren seiner Glaubwiirdigkeit gelten, dann haben unmoralische
und kriminelle Zlige naturgemaf die gegenteilige Funktion.

19 Zum Beispiel Thomas von Aquin (1225 — 1274), Summa contra gentiles, 1. Buch);
Pascal (Pensées, 449, 469, 472, u.a.), oder Voltaire (1694 — 1778). Voltaires Tragddie
"Mahomet" zeigt Mohammed als grausamen Fanatiker und Tyrannen. Das Werk ist Papst
Benedikt XIV. gewidmet, als "eine Schrift gegen den Begriinder einer falschen und
barbarischen Sekte"; der Papst nahm die Widmung freundlich an.

% Campanella, Civitas solis, 3a
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(32) Man verzeihe mir die klaren Worte: aber Ernst und Heiligkeit der
Religion verlangen, ebenso wahrhaftig wie entschlossen zu sein und gegen
ihre Usurpatoren mit kraftvollen Argumenten vorzugehen.

In diesem Zusammenhang muss ein Punkt geklart werden, worlber sich
viele Glaubige im Irrtum befinden. Sie meinen namlich, es sei frevelhaft,
Uber die Religion abschatzig zu reden. Religiése Inhalte und Personen seien
so erhaben, dass kritische oder despektierliche AuBerungen uber sie eine
Pietatlosigkeit, wenn nicht Schlimmeres waren. Uberhaupt besteht eine
ausgepragte Scheu, in religiésen Dingen offen zu sprechen und negative
VVorkommnisse wie Irrtimer, Vergehen oder Verbrechen beim Namen zu
nennen. Das hat seine Ursache teils darin, dass einige Glaubige dann
aggressiv werden und gewalttatig reagieren; weshalb die Kritiker um des
Friedens willen lieber schweigen. Andernteils sind viele Glaubige selber fest
Uberzeugt, dass die Heiligkeit der Religion jede Respektlosigkeit verbiete.
Nicht selten erlassen sie deswegen strenge Verbote, die teils so weit gehen,
dass sogar berechtigte Kritik mit Strafe geahndet wird.

(33) All das, besonders das Fehlen von Kritik, hat aber zur Folge, dass in
der Religion — dem heiligsten Unternehmen der Menschheit — zahlreiche
Personen als gro und bedeutend verehrt werden, die wir in anderen
Zusammenhdangen unumwunden als Neurotiker, Geisteskranke, Fanatiker,
Marder oder Verbrecher verurteilen wirden.

Dieser Misstand ist sehr tragisch, und umso tragischer, als die Religion die
Menschen zu Gott fuhren soll. BloR wie, wenn sie Eigenschaften und Taten,
die dem Begriff der htchsten Weisheit und Moralitat zuwider sind, mit dem
Nimbus des Gottlichen ausstattet? Damit erhalten sie eine Vorbildwirkung
und stiften die Menschen zur Nachahmung an. Den psychologischen
Mechanismus, der dies bewirkt und der die Hemmschwelle selbst bei den
schandlichsten Taten herabsetzt, wenn diese bei Gottern praformiert sind,
hat schon Augustinus (354 — 430) beschrieben.?*

Wie sollte humaner und moralischer Fortschritt der Menschheit (den jeder
winscht) je moglich sein, wenn so unselige Gestalten wie Moses,
Mohammed, Calvin und andere vorbehaltlos als VVorbilder gelten, denen die
Glaubigen nacheifern sollen? Nicht, dass es an ihnen nichts Vorbildhaftes
gébe — aber eben nicht alles; und vieles ist geradezu verabscheuenswert.
Dies offen aufzuzeigen und zu verurteilen und davor zu warnen, ist
unbedingt notwendig — eben darin erweist sich die religiose Grundhaltung
der Wahrhaftigkeit; wer sie nicht besitzt, kann nicht ernsthaft religits sein.
In dieser Hinsicht missen viele Glaubige erst lernen, das Widerliche an
manchen religidsen Gestalten — Griindern, Propheten, Erneuerern, Gottern —
einzusehen und einzugestehen: Fanatismus, Geistesenge, Intoleranz,
Hetzerei, Unmenschlichkeit, und sich unzweideutig davon zu distanzieren.
Denn all dies macht die Religion nicht nur l&cherlich, sondern vor allem
geféhrlich, indem sie Fanatikern und Extremisten suggeriert, dass ihre
Raserei rechtens und gottgewollt sei.

2L ygl. Augustinus, Confessiones, 1.16
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(34) Das Problem, das wir hier vor uns haben, ist dieses: zuerst werden
Unwiirdige zu Heiligen erklart und dann — wenn jemand ihre Unwirde
aufzeigt — wird eine Herabwirdigung der Religion beklagt. Aber die
Herabwirdigung besteht in Wahrheit darin, dass solche Personen — unrasiert
und ungewaschen — in ihr Heiligtum eingelassen wurden. Es ist keineswegs
so, dass Eigenschaften wie Hass, Gewalt, Grausamkeit, usw. geheiligt
waren, wenn sie bei religiésen Personen auftreten. Im Gegenteil: sie
entheiligen diese Personen, und sind somit ein sicheres Zeichen, dass wir es
bei ihnen nicht mit Religion, sondern mit Afterreligion zu tun haben.

(35) Was schliel3lich den Vorwurf betrifft, dass es Ehrfurchtslosigkeit sei,
uber die Religion abschétzig zu reden, so muss er relativiert werden. Die
Religion verbietet keineswegs, offen zu reden; im Gegenteil, sie verlangt es.
Denn, wie bereits gesagt, die Religion ist der Wahrheit verpflichtet, und die
notwendige Voraussetzung der Wahrheitssuche ist die freie Rede, d.h. das
uneingeschrankte Diskutieren aller Standpunkte und Meinungen, mitsamt
Kritik und Widerspruch. Nur so lassen sich die Behauptungen gewisser
Personen und Botschaften, sie seien gottlichen Ursprungs, sorgfaltig priifen.

Diese Prufung ist eine unverzichtbare Auflage, bevor etwas zur Religion
erklart werden darf. Daher besteht Ehrfurchtslosigkeit vor der Religion nicht
darin, dass man ihre Lehren und Boten kritisch durchleuchtet — sondern
darin, dass man es nicht tut. Dann ndmlich nimmt man es nicht ernst mit der
Wahrheitsverpflichtung und beglnstigt, dass sich Lugen und Irrtimer ihren
Namen aneignen.

(36) Welche Falschheit und Verlogenheit in dieser Hinsicht bei vielen
Glaubigen herrschen, erkannt man daran, dass nicht wenige rabiat werden,
wenn sie ihre religidsen Meinungen angegriffen oder abgewertet sehen:
Wut, Empdrung, Drohung und Gewalt sind dann oft ihre Reaktionen.

Wer so reagiert, beweist eo ipso, dass es ihm nicht um Religion geht,
sondern um Ideologie. "Der Mensch ist so beschaffen, dass er Meinungen,
die er mit dem Verstand erfasst, auch mit dem Verstand verteidigt, wahrend
er Meinungen, die er mit der Leidenschaft erfasst, mit dieser verteidigt."
Wer die Religion mit der Leidenschaft verteidigt, erweist ihr keinen guten
Dienst: er erklart sie zur Leidenschaft: zu etwas Subjektivem und
Beliebigem, wo nicht objektive Griinde, sondern individuelle Vorlieben den
Ausschlag zur Akzeptanz geben.

Jedoch: zur Verteidigung der Religion — als einer postulierten Wahrheit —
sind allein Argumente legitim, d.h. Produkte aus Verstand und Vernunft,
wéhrend Affekte, Gefiihlsausbriche und Aggressionen dazu so wenig
taugen wie Krokodile zum Reiten.

(37) Damit ist zugleich ein weiter Einwand abgewehrt, der gegen Kritik oder
Schmahung der Religion oft erhoben wird: dass sie die Gefihle der
Glaubigen verletze. Der Einwand ist so populér, dass er nicht nur bei jeder
Gelegenheit wiederholt wird, sondern sogar von einigen Gesetzgebern ins

22 Spinoza (1623 — 1677), Politisch-theologischer Traktat, 7. Kap.
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Strafrecht aufgenommen wurde: als ob der Staat fur das emotionale
Wohlbefinden der Glaubigen zustandig wére (was zur Folge hatte, dass er
auch jene Seelenschéden ahnden misste, die die Religion selber bei ihren
Anhéangern verursacht).

Freilich: was religiése Gefihle sind, ist unklar ?%; und den Gesetzgeber, der
sie schitzt, muss man allen Ernstes fragen, woran er dabei denkt. Weder
existiert ein Kriterium, das religiose Geflihle von nicht-religiésen zu
unterscheiden erlaubt, noch ein Arzt, der sich fiir die Diagnose zustandig
wisste. Wegen dieser Unverbindlichkeit wird die Klage aber nur umso
leichtfertiger gefuhrt, und viele Glaubige gebdrden sich dabei sogar als
rechte Mimosen — wobei dahingestellt bleibt, ob tatsachlich aufgrund einer
emotionalen Hyperfragilitdt oder bloR zu dem strategischen Zweck, den
eigenen Seelenfrieden gegen die Wahrheit auszuspielen.

(38) Stichwort Mimosen: wem ware noch nicht die groRe seelische
Verletzbarkeit der islamischen Fundamentalisten aufgefallen? Sie selber
kennen keinen Zimper, andere zu briskieren und vor den Kopf zu stof3en —
werden sie aber selbst zum Gegenstand von Spott oder verbalen Angriffen,
dann heulen sie auf: ihre Gefiihle wiirden verletzt, ihre Uberzeugungen nicht
respektiert, ihr Herz verwundet! Ach, diese zarten Seelchen, diese frommen
— die aber in anderen Dingen gar nicht so zart besaitet sind. Man nehme
einmal ins Visier, wie sehr sie selber die Gefiihle der anderen achten: der
Andersgléubigen, tber die sie Hasspredigten ausschitten; der Frauen, die sie
steinigen, oder derer, die sie mit Gewalt und Mord bedrohen. — Noch nie
haben Fundamentalisten lautstark protestiert, weil die Moslem-Terroristen
die Geflihle ihrer Opfer missachten; zeichnet aber einer den Mohammed mit
einer Bombe, dann gehen sie fast zugrunde vor Seelenschmerz. "Menschen
darf man toten, religiose Gefuhle nicht einmal verletzen™: in dieser
Konstellation offenbart sich die perverse Verlogenheit der islamistischen
Mentalitat, die brutal und gnadenlos ist im Austeilen, aber kleinlich und
wehleidig beim Einstecken.

TEIL IV (SCHLUSS)

(39) Obschon mehrfach gesagt, kann nicht oft genug wiederholt werden: es
ist nicht alles Religion, was sich so nennt. Seit Jahrtausenden kursiert diese
Bezeichnung, ohne dass man auf ihren korrekten Gebrauch Wert gelegt
héatte. Was irgendwie mit Gott, Gottern, dem Jenseits oder unklarer
Metaphysik zu tun hatte, wurde als Religion geduldet. In der Folge konnten
sich absonderliche Ansichten und sogar Verhaltenspathologien mit dieser
Etikette versehen, weshalb ihr Feld heute als ein Wildwuchs von Unkraut,
Schling- und Kletterpflanzen imponiert, die das zierliche Blimchen der
wahren Religion kaum mehr finden lassen.

Die RechtmaRigkeit des Anspruchs, Religion zu sein, wird nicht begriindet
durch Jahrhunderte langen Gebrauch ihres Namens. Auch nicht dadurch,
dass jemand vorzeiten gewisse Meinungen oder Praktiken als Religion
erklarte, nachdem er sich zum Gottesboten ausgerufen hatte. Auch nicht

2 ygl. dazu meinen Essay: Uber religiése Gefiihle und ob man sie verletzen darf.
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durch Bicher, die vom Himmel fielen oder von dort diktiert wurden. Schon
gar nicht sind Visionen, Ekstasen, Erscheinungen oder andere neurologische
Funktionspathologien ihr Legitimationsgrund. Sondern was Religion ist und
genannt werden darf, ergibt sich allein aus ihrer Definition (als Verehrung
eines hochst weisen und moralischen Wesens): was damit vereinbar ist, darf
in ihrem Heiligtum verweilen; was nicht, muss daraus verwiesen werden.

(40) Die Rechte der Religion, wie Toleranz, Schutz vor Herabwirdigung,
Respekt, erstrecken sich demnach nicht auf alles, was diesen Namen fiihrt.
Nur authentische Religion hat darauf Anspruch, wahrend Afterreligion — als
ihre Vortduschung, vgl. (27) — davon ausgeschlossen bleiben muss. Und
nicht nur ausgeschlossen: ihr muss zugleich der Anspruch, als Religion zu
gelten, vehement bestritten werden.

Wir mussen in dieser Hinsicht ein klares Wort mit der Staatsmacht reden.
Sie hat sich verpflichtet, die Religion vor Herabwirdigung zu schitzen —
leider legt sie diese Verpflichtung dahingehend aus, dass sie eher die
unaufgeklarte, afterreligiése Position schitzt, wenn diese laut zetert und
schreit, wahrend sie der aufgeklarten Position, die mit geméaligter Stimme
ruft, weit weniger Gehoér schenkt. Ja, es kommt vor (und nicht selten), dass
der Staat zwar die Gefiihle der religiosen Fundamentalisten schutzt, die
Vernunft der religiésen Aufklérer aber mit Gewalt zum Schweigen bringt.

Ich musste selber erfahren, dass die Salzburger Sicherheitsdirektion gegen
mich wegen ein paar wahrheitsgemaler, zugegeben nicht schmeichelhafter
Aussagen Uber den Islam Anzeige erstattete. Als ich die Polizisten im
Gegenzug aufforderte, doch auch gegen religiose Texte vorzugehen, die mit
geltenden Gesetzen nicht im Einklang stehen (etwa Passagen des Korans),
wollten diesen Wackeren nichts davon wissen. Auch meine Frage: warum
darf eine Religion gewaltanstiftende, verhetzende oder rassistische Texte
verbreiten, was doch der gewohnliche Birger nicht darf — diese Frage zu
beantworten haben sie verweigert. So besteht der Eindruck, dass die Salz-
burger Sicherheitsdirektion den islamischen Fundamentalismus vor Kritik
schutzt, und zu diesem Zweck das verfassungsmalige Recht des
Osterreichischen Birgers, vor dem Gesetz gleich wie Alle behandelt zu
werden, ignoriert.

(41) Da der Staat keine Kompetenz in religidsen Dingen hat, darf er nicht —
weder von sich aus noch auf Zuruf einer konfessionellen Gruppe - in sie
eingreifen oder darin Redeverbote erlassen. Im Gegenteil, seine Aufgabe ist
es, die Redefreiheit zu gewahrleisten und dieses Eine zu sichern: dass in
religiésen Dingen alles offen gesagt und bekannt werden darf, was man im
Gewissen fur wahr oder richtig hélt. Auch dann, wenn Andere deswegen
beleidigt sind, verletzte Gefuihle beklagen, oder ihren Glauben diskreditiert
sehen. Derartige Lamenti sind ndmlich nichts anderes als eine Strategie der
Fundamentalisten: unter Vortduschung heiliger Interessen die Freiheit der
Anderen zu bek&mpfen und die eigene Sichtweise zum Mal} dessen zu
machen, was 6ffentlich gesagt werden darf.

Diese Freiheit — als das uneinschréankbare Recht auf Wahrhaftigkeit in rebus
religiosis — ist das am meisten angefeindete, bekampfte, unterdriickte Gut
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der Welt. Sie zu schiitzen vor jeder Art von Bedrohung oder Beschneidung:
das ist die wahre und einzige Pflicht des Staats gegentiber der Religion.

(42) Wenn er sich — darlber hinaus — zur Aufgabe macht, die Religion auch
vor Herabwurdigung zu schiitzen, dann legen die Ergebnisse unserer
Untersuchung auf den Tisch, worin dieser Schutz besteht: in der Weigerung,
afterreligiose Lehren oder Praktiken als Religion anzuerkennen und auf sie
seine Schutzgesetze, Privilegien oder Sonderregelungen anzuwenden.

Das ist allerdings in seinem eigenen Interesse, sofern er nicht in die Gefahr
geraten will, die schon Spinoza beschrieb: "Wenn niemand der Staatsgewalt
in dem zu gehorchen brauchte, was er selbst zur Religion rechnet, dann
wirde das Recht des Staates lediglich von den verschiedenen Einsichten und
Leidenschaften der Einzelnen abh&ngen. Niemand wére daran gebunden,
wenn es nach seiner Ansicht gegen seinen Glauben oder Aberglauben liefe,
und so kénnte unter diesem Vorwand jeder sich alles erlauben." %

Somit ist der Staat gut beraten, allein die authentische Religion zu schiitzen
und nicht tberall Toleranz und Rechtsschutz zu gewahren, wo Einer kommt
und seine Ansichten und Gebrduche als "Religion” respektiert sehen mdéchte.

(43) Wer aber bestimmt, was authentische Religion ist? Wer darf sagen,
was in ihr wahr oder falsch ist, rechtméafig oder unrechtméRig, wurdig oder
unwurdig? — Nicht der Staat, nicht Anwalte oder Richter, schon gar nicht die
Masse oder ihre Prediger. — Nein. Wie in allen groRen geistigen
Unternehmungen der Menschheit, wie in allen Wissenschaften, sind es allein
die Gelehrten, und hier wiederum die besten, hellsten, kritischsten Kopfe,
jene, die nachweislich das meiste gelernt, gelesen, verstanden haben, die die
meiste Erfahrung, den groRten Uberblick besitzen — sie sind es, deren Urteil
in diesen Dingen am né&chsten an die Wahrheit heranzureichen vermag. -
Warum sollte es in der Religion anders sein?

% Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, 16. Kap.
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